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บทคัดยอ 
 
  เนื่องจากคดีแรงงานเปนคดีที่มีลักษณะพิเศษแตกตางไปจากคดีแพงและคดีอาญาโดยทั่วไป จึง
ตองมีการบัญญัติพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 เพื่อใชในการ
พิจารณาคดีแรงงานโดยเฉพาะ 
 อยางไรก็ตามการพิจารณาคดีแรงงานโดยขาดนัดตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธี
พิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 นี้ ยังมีวิธีพิจารณาที่แตกตางกันอยู ตามรูปแบบการขาดนัด โดยหากเปน
การขาดนัดในวันนัดพิจารณาจะใชบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดี
แรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 40 แตหากเปนการขาดนัดในวันนัดสืบพยานจะตองนําเอาบทบัญญัติวาดวย
การขาดนัดพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 200, 201, 202 หรือ 204 มาใช
บังคับผานพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 311 ซ่ึงการที่
มีรูปแบบการพิจารณาโดยขาดนัดเชนนี้ ทําใหเกิดความสับสนแกคูความ และทนายความในการดําเนิน
กระบวนพิจารณาคดีในศาลแรงงานอยางยิ่ง 
 สําหรับปญหาการขาดนัดในคดีแรงงานนี้ เกิดจากการที่มีการตีความคําวา วันนัดพิจารณา ตาม
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 40 มิไดครอบคลุมถึงวัน
นัดสืบพยาน ซ่ึงผูเขียนเห็นวา เมื่อผูรางกฎหมายมีเจตนารมณในการตราพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
แรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 ก็เพื่อตองการใหบทบัญญัติตามมาตราตางๆ มีผลบังคับ
ใชกับคดีแรงงานใหมากที่สุด ดังนั้น การตีความบทบัญญัติเร่ืองการพิจารณาคดีโดยขาดนัดตามมาตรา 
40 ที่ใหใชบังคับไดเฉพาะวันนัดพิจารณาเทานั้น จึงเปนการตีความอยางแคบและไมตรงตามเจตนาของ
ผูรางกฎหมาย จึงไมสามารถนํามาปรับใชแกการขาดนัดในวันสืบพยานได ซ่ึงปญหาดังกลาวมีแนว
ทางแกไข 2 วิธี คือ การนําบทบัญญัติมาตรา 40 มาใชในการขาดนัดวันนัดสืบพยานโดยการแปลความ 
วันนัดพิจารณา แบบขยายความ และการนําบทบัญญัติมาตรา 40 มาใชในการขาดนัดวันนัดสืบพยาน
โดยถือเปนกฎหมายที่ใกลเคียงอยางยิ่ง 
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 ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาทั้งสองวิธีแลว เห็นวา วิธีการตีความกฎหมายโดยขยายความนั้นเหมาะสม
ที่สุด เนื่องจากพิจารณาแลววาเปนกรณีที่สามารถตีความมาตรา 40 คําวา วันนัดพิจารณาใหขยายความ
ไปถึง วันนัดสืบพยานในคดีแรงงานได  
 ดังนั้นเพื่อใหคดีแรงงานมีการขาดนัดเพียงระบบเดียวคือ การขาดนัดตามพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 40 จึงควรตีความมาตรา 40 ใหครอบคลุมถึง
การขาดนัดในวันสืบพยานดวยจึงจะเหมาะสมและสอดคลองกับเจตนารมณของผูรางกฎหมายที่สุด 
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Abstract 
 
 Due to the fact that labour cases have different nature from other civil or criminal 
cases; so, there need to be the Act for Establishment of and Procedure for Labour Court 
B.E.2522 for using in labour court trial. 
 However, procedures in case of default in Labour Court vary to type of default i.e. 
default of appearance on the day of taking evidence and default of appearance on other 
day in Court.  The Act for Establishment of and Procedure for Labour Court B.E.2522 
Section 40 will be applied incase of default of appearance on other day in Court but 
default of appearance on the day of taking evidence is the case of Civil Procedure Code 
Section 200, 201, 202 or 204 through the Act for Establishment of and Procedure for 
Labour Court B.E.2522 Section 31.  This various applications confuses concerning 
persons in Labour Court trial. 
 This happens because the interpretations that “default of appearance on the day of 
taking evidence” is not a part of “default of appearance on other day in Court” in Section 
40 of the Act for Establishment of and Procedure for Labour Court B.E.2522.  This 
interpretation is narrow and does not reflect the true intention of the law.  There are two 
possible solutions in this case 1) apply Section 40 to “default of appearance on the day of 
taking evidence” by extending the meaning of “default of appearance on other day in 
Court”; and 2) 1) apply Section 40 to “default of appearance on the day of taking 
evidence” by analogy of law. 
 The findings is that the better solution is extending the meaning of “default of 
appearance on other day in Court” to embrace “default of appearance on the day of taking 
evidence”.  This is to unite Labour Court system and apply only the Act for Establishment 
of and Procedure for Labour Court B.E.2522 Section 40 in case of “default of appearance” 
to get along with true intention of the law. 
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1.  ความเปนมา 
  เนื่องจากคดีแรงงานเปนคดีที่มีลักษณะพิเศษแตกตางไปจากคดีแพงและคดีอาญาโดยทั่วไป 
เพราะเปนขอขัดแยงระหวางนายจางกับลูกจางตามกฎหมายแรงงาน ซ่ึงขอขัดแยงดังกลาวควรไดรับการ
พิจารณาโดยผูพิพากษาซึ่งเปนผูมีความรูและความเขาใจในปญหาแรงงานรวมกับผูพิพากษาสมทบฝาย
นายจางและฝายลูกจางตามระบบไตรภาคี ทั้งการดําเนินคดีควรเปนไปโดยสะดวก ประหยัด รวดเร็ว 
เสมอภาคและเปนธรรมเพื่อใหคูความมีโอกาสประนีประนอมยอมความและสามารถกลับไปทํางาน
รวมกันโดยไมเกิดความรูสึกเปนอริตอกัน จึงตองมีการบัญญัติพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธี






พิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 นี้ ยังมีวิธีพิจารณาที่แตกตางกันอยูตามแตรูปแบบการขาดนัดไมวาจะ
เปนการขาดนัดยื่นคําใหการ หรือการขาดนัดในวันนัดพิจารณาที่ใชการพิจารณาโดยขาดนัดตาม
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 กับการขาดนัดในวันนัด
                                                 
  2 ผูพิพากษาศาลชั้นตนประจํากองผูชวยผูพิพากษาศาลฎีกา  นิติศาสตรดุษฎีบัณฑิตจาก
มหาวิทยาลัยรามคําแหง เนติบัณฑิตไทย สมัยที่ 55 นิติศาสตมหาบัณฑิต (กฎหมายเอกชนและธุรกิจ) 
จากจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย และนิติศาสตรบัณฑิตจากมหาวิทยาลัยรามคําแหง  
การศึกษามหาบัณฑิต (การวิจัยและสถิติทางการศึกษา) จากมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
และศิลปศาสตรบัณฑิต (การบริหารธุรกิจ การบัญชี) จากสถาบันราชภัฏธนบุรี 
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สืบพยานที่ตองนําเอาการขาดนัดพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 200, 201, 
202 หรือ 204 มาใชบังคับแกการดําเนินกระบวนพิจารณาโดยขาดนัดในศาลแรงงานผาน
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 313 ทั้งที่มีบทบัญญัติ
เร่ืองการขาดนัดตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 อยูแลว แต
หามีการแปลกฎหมายอยางขยายความ (extension interpretation) ไปใหครอบคลุมการขาดนัดทุกกรณี
ในคดีแรงงานไม แตศาลแรงงานไดใชการอุดชองวางแหงกฎหมายโดยใชบทบัญญัติตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ซ่ึงถือเปนกฎหมายใกลเคียงอยางยิ่ง 
 จึงควรทําการศึกษาปญหากระบวนการขาดนัดในคดีแรงงาน ดังนี้ 
 
2.  กระบวนการพิจารณาคดีแรงงาน 
 กระบวนการพิจารณาคดีในศาลแรงงานมีขั้นตอน ดังนี้ 
 2.1 การฟองคดี 
  การฟองคดีแรงงานนั้นตองฟองคดีตอศาลแรงงานที่มูลคดีเกิดขึ้นในเขตศาลแรงงานนั้น 
หรือสถานที่ที่ลูกจางทํางานเปนศาลหลัก และอาจขออนุญาตฟองคดีตอศาลแรงงานที่โจทกหรือจําเลยมี
ภูมิลําเนาได 
  โจทกสามารถฟองคดีดวยวาจาหรือทําเปนหนังสือก็ได การฟองคดีไมมีคาฤชาธรรมเนียม 
ทําใหคูความไมตองเสียคาใชจายใดๆ อันจะเกิดประโยชนแกผูมีรายไดนอย 
 2.2 การไกลเกล่ีย 
  วิธีพิจารณาคดีในศาลแรงงานจะเนนกระบวนการไกลเกลี่ยเพื่อใหคูความสามารถตกลง
กันไดและรักษาความสัมพันธระหวางนายจางลูกจางไวไดโดยสามารถกลับไปทํางานรวมกันไดอีก 
  การไกลเกลี่ยจะแบงเปนการไกลเกลี่ยกอนวันนัดพิจารณา และการไกลเกลี่ยในวันนัด
พิจารณา  
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  อยางไรก็ตามเพื่อใหคดียุติลงไดโดยรักษาความสัมพันธของนายจางลูกจางไวได มาตรา 
43 จึงกําหนดใหศาลแรงงานมีอํานาจไกลเกลี่ยคดีไดตลอดไมวาคดีจะอยูในชั้นใด หรือยูระหวาง
กระบวนการใด เชน การสืบพยาน กอนพิพากษา ช้ันอุทธรณ  
 2.3 วันนัดพิจารณา 
  วันนัดพิจารณาถือเปนนัดสําคัญของกระบวนการพิจารณาคดีแรงงาน โดยเปนวันแรกที่
คูความไดมาศาล ซ่ึงศาลตองดําเนินกระบวนพิจารณา ดังนี้ 
  2.3.1 การไกลเกลี่ยใหคูความไดตกลงกันหรือประนีประนอมยอมความกัน โดยศาล
แรงงานจะสั่งใหดําเนินการเปนการลับได 
  2.3.2 การถามคําใหการของจําเลย 
  2.3.3 การกําหนดประเด็นขอพิพาทและการกําหนดหนาที่นําสืบพยานกอนหลัง 
 2.4 การสืบพยาน 




  เมื่อสืบพยานเสร็จคูความสามารถแถลงการณปดคดีดวยวาจาในวันเสร็จการพิจารณา 
หรือทําคําแถลงการณปดคดีเปนหนังสือยื่นตอศาลก็ได 
 2.5 การพิพากษาคดี 
  คําพิพากษาของศาลแรงงานจะมุงสูความเปนธรรม โดยในการพิจารณาพิพากษาศาล
แรงงานตองคํานึงถึงสภาวะแวดลอมทางแรงงาน เศรษฐกิจ และสังคม ประกอบการพิจารณาพิพากษา 
และเพื่อความเปนธรรมศาลแรงงานมีอํานาจพิพากษาเกินคําขอได 
 
3.  การพิจารณาคดีโดยขาดนัดในศาลแรงงาน 
 การขาดนัดในคดีแรงงานจะแบงเปนสองกรณี คือ กรณีที่หนึ่ง การขาดนัดยื่นคําใหการ หรือ
การขาดนัดในวันนัดพิจารณาที่ใชการพิจารณาโดยขาดนัดตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธี
พิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 กับ กรณีที่สอง การขาดนัดในวันนัดสืบพยานที่ตองนําเอาการขาดนัด
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พิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 200, 201, 202 หรือ 204 มาใชบังคับผาน
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 31 ดังนี้4 
 3.1 การพิจารณากรณีขาดนัดในวันนัดพิจารณา 
  หากคูความไมมาศาลในวันนัดพิจารณาตามมาตรา 375 โดยไมแจงเหตุผลตอศาลแรงงาน 
ศาลแรงงานจะถือวาขาดนัด กรณีโจทกศาลจะจําหนายคดี สวนกรณีจําเลยศาลจะมีคําสั่งวาจําเลยขาด
นัดและพิจารณาชี้ขาดไปฝายเดียวตามมาตรา 406 ซ่ึงมีหลักเกณฑดังนี้ 
  3.1.1 การที่คูความไมมาศาลในวันนัดพิจารณา 
   กรณีคูความไมมาศาลในวันนัดพิจารณานั้น แบงไดดังนี้ 
   3.1.1.1 กรณีโจทกไมมาศาลในวันนัดพิจารณา 
    กรณีโจทกไมมาศาลในวันนัดพิจารณามีหลักเกณฑ ดังนี้ 
    1)  โจทกทราบคําสั่งใหมาศาลแลว 
    2)  โจทกไมมาศาลในวันนัดพิจารณา 
    3)  โจทกมิไดแจงใหศาลแรงงานทราบเหตุที่ไมมาศาล 
                                                 
  4 ชนาธิป  ชินะนาวิน. กฎหมายแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน. นครปฐม: มหาวิทยาลัยราช
ภัฎนครปฐม, 2554. หนา 775-782. 




  6 มาตรา 40 เมื่อโจทกไดทราบคําสั่งใหมาศาลตามมาตรา 37 แลว ไมมาตามกําหนดโดยไมแจง
ใหศาลแรงงานทราบเหตุที่ไมมา ใหถือวาโจทกไมประสงคจะดําเนินคดีตอไปใหศาลแรงงานมีคําสั่ง
จําหนายคดีออกเสียจากสารบบความ 
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     การแจงใหศาลทราบเหตุที่ไมมาศาลนั้น โจทกอาจแจงกอนวันนัด
พิจารณาหรือในวันนัดพิจารณาก็ได เชน การใหเสมียนทนายมาแจงเหตุไมมาศาลในวันนัดพิจารณาเปน
ตน 
     หากโจทกแจงเหตุไมมาศาลแลว ศาลแรงงานพิจารณาแลวมีเหตุ
สมควร ศาลแรงงานจะมีคําสั่งใหเล่ือนไปนัดพิจารณาวันอื่น โดยกําหนดวันนัดใหม 
     ผลของการที่โจทกไมมาศาลในวันนัดพิจารณาจะถือวาโจทกไม
ประสงคจะดําเนินคดีตอไป และศาลแรงงานตองมีคําสั่งจําหนายคดีออกเสียจากสารบบความ 
   3.1.1.2 กรณีจําเลยไมมาศาลในวันนัดพิจารณา 
    กรณีจําเลยไมมาศาลในวันนัดพิจารณา มีหลักเกณฑ ดังนี้  
    1) จําเลยไดรับหมายเรียกใหมาศาล 
    2) จําเลยไมมาศาลตามกําหนด 
    3) จําเลยไมแจงใหศาลแรงงานทราบเหตุที่ไมมา 
     ผลของการที่จําเลยไมมาศาลในวันนัดพิจารณา ศาลแรงงานตองมี
คําสั่งวาจําเลยขาดนัด และพิจารณาชี้ขาดตัดสินคดีไปฝายเดียว ซ่ึงการพิจารณาชี้ขาดตัดสินคดีไปฝาย
เดียวนั้น โจทกตองนําสืบใหสมตามฟอง มีพยานหลักฐานใหศาลเชื่อวาขอเท็จจริงตรงตามฟองโจทก 
โจทกจึงจะเปนฝายชนะคดี  
     ทั้งนี้ หากโจทกไมมีพยานมาสืบ หรือนําสืบไมไดขอเท็จจริงตาม
ฟอง ศาลจะพิพากษาใหโจทกแพคดีได 
  3.1.2 การแกไข 
   3.1.2.1 การแกไขกรณีโจทกไมมาศาลในวันนัดพิจารณา 
    โจทกมีทางแกไข ได 2 กรณี ดังนี้ 
    1) การขอใหพิจารณาใหม 
    2) การฟองคดีใหมตามแนวฎีกาดังนี้ 
     ฎีกาที่ 3532/2530 โจทกเคยฟองจําเลยตอศาลแรงงานกลาง แลว
โจทกมิไดไปศาลในวันนัดสืบพยานโจทกจําเลย เชนนี้เมื่อศาลแรงงานกลางมีคําสั่งใหจําหนายคดีออก
จากสารบบความตามมาตรา 40 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดี
แรงงานฯ โจทกมีสิทธิขอใหศาลแรงงานกลางมีคําสั่งเพิกถอนคําสั่งจําหนายคดีเพื่อใหดําเนินกระบวน
พิจารณาคดีนั้นตอไป ใหมไดตามมาตรา 41 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว หากโจทกมิไดรองขอดังกลาว
โจทกก็มีสิทธิเสนอคําฟองของตนตอศาลแรงงานกลางใหมไดภายใตบังคับแหงกฎหมายวาดวยอายุ
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ความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 201 วรรคหนึ่งประกอบดวยพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงานฯ มาตรา 31 
     ฎีกาที่ 2049/2524 การที่ศาลแรงงานกลางมีคําสั่งจําหนายคดีโดย
อาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานฯ มาตรา 40 วรรคแรก นั้นมาตรา 41 เพียงแตบัญญัติ
ใหสิทธิโจทกที่จะรองขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งจําหนายคดีและดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปใหมได
เทานั้น มิไดตัดสิทธิโจทกที่จะเสนอคําฟองเรื่องเดียวกันนี้ใหม 
   3.1.2.2 การแกไขกรณีจําเลยไมมาศาลในวันนัดพิจารณา 
    การแกไขกรณีจําเลยไมมาศาลในวันนัดพิจารณานั้น จําเลยตองขอให
ศาลพิจารณาคดีใหมภายใน 7 วัน 




ที่ 1323/2530 จําเลยที่ 1 เดินทางไปตางประเทศกอนถูกฟองและไมเคยกลับเขามาประเทศไทยอีก
เลย จําเลยที่ 1 ยอมไมสามารถแถลงขอใหศาลพิจารณาใหมภายในกําหนดเจ็ดวันตามพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 41 เมื่อจําเลยที่ 1 มิไดจงใจขาดนัด ศาล
แรงงานกลางยอมมีอํานาจที่จะใหจําเลยที่ 1 ไดพิจารณาใหมตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง มาตรา 208 และ 209 ประกอบดวยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน 
พ.ศ. 2522 มาตรา 31 
  3.1.3 หลักเกณฑการขอพิจารณาคดีใหม7 
   การขอพิจารณาคดีใหมมีหลักเกณฑ ดังนี้ 
                                                 
  7 มาตรา 41 ในกรณีที่ศาลแรงงานมีคําสั่งจําหนายคดีออกเสียจากสารบบความตามมาตรา 40 




มาตรา 40 นั้นใหมเสมือนหนึ่งมิไดเคยมีกระบวนพิจารณาเชนวานั้น 
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   3.1.3.1 โจทกหรือจําเลยไมมาศาลในวันนัดพิจารณา และศาลแรงงานมีคําสั่ง
จําหนายคดีออกเสียจากสารบบความ หรือมีคําสั่งวาจําเลยขาดนัด 
   3.1.3.2 โจทกหรือจําเลยแถลงใหศาลแรงงานทราบถึงความจําเปนที่ไมอาจมา
ศาลไดภายใน 7 วัน 
   3.1.3.3 ศาลแรงงานมีอํานาจไตสวนถึงเหตุแหงความจําเปน 
   3.1.3.4 หากศาลแรงงานเห็นวา โจทกหรือจําเลยมีความจําเปนในการไมมาศาล
ในวันนัดพิจารณา ศาลแรงงานมีคําสั่งเพิกถอนคําสั่งจําหนายคดีหรือคําสั่งวาจําเลยขาดนัด และดําเนิน
กระบวนพิจารณาใหม 
 3.2 กรณีจําเลยไมใหการ 
  กรณีที่จําเลยไมยอมใหการ หรือในกรณีที่ศาลแรงงานจะพิจารณาชี้ขาดตัดสินคดีไปฝาย
เดียว ศาลแรงงานมีอํานาจเรียกพยานหลักฐานมาพิจารณากอนชี้ขาดตัดสินคดีไดตามมาตรา 42 
 3.3 กรณีคูความไมมาศาลในวันนัดสืบพยาน 
  เนื่องจากการขาดนัดตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน 
พ.ศ. 2522 มาตรา 40 บัญญัติไวกรณีเพียงการไมมาศาลในวันนัดพิจารณาตามมาตรา 37 เทานั้น ดังนั้น 
กรณีที่คูความไมมาศาลในวันนัดสืบพยานจึงมีผล ดังนี้ 
  3.3.1 กรณีที่คูความไมมาศาลในวันนัดสืบพยานครั้งแรก 
   กรณีที่คูความไมมาศาลในวันนัดสืบพยานครั้งแรก โดยไมแจงเหตุใหศาล
แรงงานทราบ ศาลแรงงานจะมีคําสั่งวาคูความ หรือโจทก หรือจําเลยขาดนัดพิจารณาตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 200, 201, 202 หรือ 204 ประกอบพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
แรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 31 แลวแตกรณี8 ดังนี้ 
   3.3.1.1 หลักเกณฑการขาดนัดพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง 
    ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 200 ได หลักเกณฑการ
ขาดนัดพิจารณาไวดังนี้ 
    1) เปนวันสืบพยาน หรือวันที่ศาลเริ่มตนทําการสืบพยาน 
    2) คูความทราบนัดแลว 
                                                 
  8สํานักงานศาลยุติธรรม. คูมือปฏิบัติราชการของตุลาการ เลม 2. กรุงเทพมหานคร: สํานักงาน
ศาลยุติธรรม, 2547. หนา 302-304. 
ดร. ชนาธปิ  ชนิะนาวิน                                                                                          AULJ  Vol. II : No. I -163- 
    3) คูความไมมาศาลในวันสืบพยาน โดยรับอนุญาตจากศาลใหเล่ือนคดี 
   3.3.1.2 ผลของการขาดนัดพิจารณา 
    1) กรณีคูความทั้งสองฝายขาดนัดพิจารณา ศาลจะมีคําสั่งจําหนายคดี
ออกจากสารบบความ 
    2) กรณีโจทกขาดนัดพิจารณา ศาลจะมีคําสั่งจําหนายคดีนั้นเสียจากสา
รบบความ เวนแตจําเลยจะไดแจงตอศาลในวันสืบพยานขอใหดําเนินการพิจารณาคดีตอไป ศาลก็จะ
พิจารณาและตัดสินชี้ขาดคดีไปฝายเดียว 
    3) กรณีจําเลยขาดนัดพิจารณา ศาลจะพิจารณาและตัดสินชี้ขาดคดีไป
ฝายเดียว 
    การพิจารณาและตัดสินชี้ขาดไปฝายเดียวนั้น ศาลจะวินิจฉัยช้ีขาดคดใีห
คูความที่มาศาลเปนฝายชนะไดตอเมื่อศาลเห็นวาขออางของคูความมีมูลและไมขัดตอกฎหมาย  
   3.3.1.3 การขอพิจารณาคดีใหม 
    การขอพิจารณาคดีใหมจะแบงเปนกรณีการขอใหพิจารณาคดีใหมกอน
ศาลมีคําพิพากษา และหลังจากศาลมีคําพิพากษา 
    1) การขอใหพิจารณาคดีใหมกอนศาลมีคําพิพากษา และหลังจากศาลมี
คําพิพากษา 








     (1) หามไมใหศาลอนุญาตใหคูความที่ขาดนัดพิจารณานําพยานเขา
สืบถาคูความนั้นมาศาลเมื่อพนเวลาที่จะนําพยานของตนเขาสืบแลว 
     (2) ถาคูความที่ขาดนัดพิจารณามาศาลเมื่อคูความอีกฝายหนึ่งไดนํา
พยานหลักฐานเขาสืบไปแลว หามไมใหศาลยอมใหคูความที่ขาดนัดพิจารณาคัดคานพยานหลักฐานเชน
วานั้น โดยวิธีถามคานพยานของคูความอีกฝายหนึ่งที่ไดสืบไปแลวหรือโดยวิธีคัดคานการระบุเอกสาร




     (3) คูความที่ขาดนัดพิจารณาไมมีสิทธิที่จะรองขอใหพิจารณาคดี
ใหม 
    2) การขอใหพิจารณาคดีใหมหลังจากศาลมีคําพิพากษา 
     การขอใหพิจารณาคดีใหมหลังจากศาลมีคําพิพากษา เมื่อศาล
พิพากษาใหคูความฝายที่ขาดนัดพิจารณาแพคดี คูความฝายนั้นอาจมีคําขอใหพิจารณาคดีใหมได 
  3.3.2 กรณีคูความไมมาศาลในวันนัดสืบพยานครั้งอื่น 








ฎี ก า ใ ห นํ า
บทบัญญั ติ ขอ ง
ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความ
แพ ง ม า ใ ช โ ด ย
อนุโลม 
ฎี ก า ที่  3831/2535 ก รณี ที่ โ จ ท ก ไ ม ม า ศ า ล ใ น วั น นั ด สื บ พ ย า น โ จ ท ก ภ า ย ห ลั ง
จากนั้น พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มิไดบัญญัติ
วิธีการดําเนินกระบวนพิจารณาไว โดยเฉพาะ จึงตองนําเอาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพงมาตรา 200 มาใชบังคับโดยอนุโลมดังที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงาน
และวิธีพิจารณาคดีแรงงานพ.ศ. 2522 มาตรา 31 
ฎีกาที่ 6514/2543 การที่โจทกจะใชสิทธิขอใหศาลแรงงานมีคําสั่งเพิกถอนคําสั่งจําหนายคดี
และดําเนินกระบวนพิจารณาใหมโดยการแถลงใหศาลทราบถึงความจําเปนที่โจทกไมอาจมา
ศาลตามกําหนดนัดไดภายใน 7 วัน นับแตวันที่ศาลแรงงานมีคําสั่งใหจําหนายคดีของโจทก
ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 41 จะตอง
เปนกรณีที่ศาลแรงงานมีคําสั่งจําหนายคดีออกเสียจากสารบบความตามมาตรา 40 วรรคหนึ่ง
เนื่องจากโจทกไดทราบคําสั่งใหมาศาลในวันนัดพิจารณาคดีตามมาตรา 37 แลว แตโจทกไมมา
ศาลตามกําหนดโดยไมแจงใหศาลแรงงานทราบถึงเหตุที่ไมมาซึ่งถือวาโจทกไมประสงคจะ
ดําเนินคดีที่ฟองอีกตอไป ในวันที่ศาลแรงงานนัดพิจารณาตามมาตรา 37 โจทกและจําเลยมา
ศาลตามกําหนดนัด จําเลยยื่นคําใหการเปนหนังสือ ศาลแรงงานไดกําหนดประเด็นขอพิพาท
แ ล ว  แ ล ะ ไ ด เ ลื่ อ น ไ ป นั ด สื บ พ ย า น โ จ ท ก ใ น วั น ที่  2 พ ฤ ศ จิ ก า ย น  2542 ดั ง นั้ น
วันที่ 2 พฤศจิกายน 2542 จึงเปนวันนัดสืบพยานโจทก เมื่อโจทกทราบนัดแลวไมมาศาลตาม




ฯ มาตรา 37 แลว และวันดังกลาวไมใชวันนัดพิจารณาตามมาตรา 40 วรรคหนึ่ง คําสั่งของศาล
แรงงานจึงเปนการสั่งใหจําหนายคดีเนื่องจากโจทกขาดนัดพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง พ.ศ. 2522 มาตรา 201 วรรคหนึ่งประกอบกับพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
แรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงานพ.ศ. 2522 มาตรา 31 ซึ่งหามมิใหโจทกอุทธรณคําสั่ง
ดังกลาวหรือมีคําขอใหพิจารณาคดีนั้นใหม 
ฎีกาที่ 895/2526 เมื่อจําเลยไมมาศาลในวันนัดสืบพยานโจทกซึ่งโจทกมีหนาที่นําสืบกอน ถือ
ไดวาจําเลยขาดนัดพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 197 วรรค
สอง ศาลชอบที่จะพิจารณาและชี้ขาดตัดสินคดีไปฝายเดียวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง มาตรา 202 ประกอบดวยพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดี
แรงงาน พ.ศ.2522มาตรา 31 โดยไมจําตองเลื่อนไปสืบพยานจําเลยอีก 
ฎีกาที่  1773/2524 การที่ จํ า เลยไมมาศาลแรงงานในวันสืบพยาน  ไมมีบัญญั ติไว ใน
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงานฯจึงตองนําประมวลกฎหมายวิธี




ฎี ก า ใ ห ศ า ล มี
คําสั่งวาโจทกไม












 การที่กระบวนการพิจารณาโดยขาดนัดในศาลแรงงาน แบงออกเปน 2 สวน โดยการขาดนัดยื่น
คําใหการ หรือการขาดนัดในวันนัดพิจารณาจะใชการพิจารณาโดยขาดนัดตามพระราชบัญญตัจิดัตัง้ศาล
แรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 40 สวนการขาดนัดในวันนัดสืบพยานโจทกและ
พยานจําเลยที่ตองนําเอาการขาดนัดพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 200, 
201, 202 หรือ 204 มาใชบังคับนั้น กอใหเกิดปญหาในทางปฎิบัติแตคูความ ทนายความ ที่มาศาล
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แรงงานอยางยิ่งวา การที่ตนไมมาศาลจะเขาสูกระบวนการขาดนัดกรณีใด ซ่ึงคูความสวนใหญมักเขาใจ
วาการขาดนัดในคดีแรงงานมีการบัญญัติกฎหมายไวชัดเจนแลวตามมาตรา 40 จึงไมทราบวา การขาด
นัดตามมาตรา 40 ใชกับการพิจารณาเพียงวันนัดเดียวคือ วันนัดพิจารณา หรือวันนัดที่คูความมาศาลใน
คร้ังแรก โดยศาลจะทําการไกลเกลี่ย กําหนดประเด็นขอพิพาท และกําหนดวันนัดสืบพยานเทานั้น หา
ใชวันนัดที่มีการสืบพยานกันจริง ทําใหคูความที่ไมเขาใจระบบการขาดนัดของศาลแรงงานดําเนิน
กระบวนพิจารณาผิดพลาดได 
 อยางไรก็ตาม ปญหาเรื่องระบบการพิจารณาโดยขาดนัดของศาลแรงงานนี้ แทจริงแลวเปน
ปญหาที่เกิดจากการอุดชองวางแหงกฎหมายกับการแปลกฎหมายอยางขยายความ ดังนี้ 
 4.1 การอุดชองวางแหงกฎหมายกับการแปลกฎหมายอยางขยายความ 
  การอุดชองวางแหงกฎหมายกับการแปลกฎหมายอยางขยายความมีความแตกตางกัน ดังนี้ 
  4.1.1 การอุดชองวางแหงกฎหมาย 
   ชองวางแหงกฎหมาย หมายถึงกรณีที่ไมมีกฎหมายบัญญัติไว ศาลจึงตองทํา
หนาที่อุดชองวางของกฎหมาย โดยนําหลักเกณฑตางๆ มาปรับใช ซ่ึงตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย มาตรา 4 วางหลักเกณฑในการอุดชองวางทางกฎหมาย โดยใหวินิจฉัยคดีตามจารีตประเพณี
แหงทองถ่ิน ถาไมมีจารีตประเพณีเชนวานั้น ใหวินิจฉัยคดีอาศัยเทียบบทกฎหมายที่ใกลเคียงอยางยิ่ง 
และถาบทกฎหมายเชนนั้นก็ไมมีดวย ใหวินิจฉัยตามหลักกฎหมายทั่วไป 
   การอุดชองวางแหงกฎหมายนั้น นํามาใชกับกฎหมายวิธีพิจารณาความดวย9 โดย
ปรากฎในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 ที่บัญญัติใหนําบทบัญญัติแหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับเทาที่พอจะใชบังคับได โดยถือวาประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงเปนกฎหมายใกลเคียงอยางยิ่ง1011 
   ทั้งนี้ การเปรียบเทียบกฎหมายที่ใกลเคียงอยางยิ่ง (analogy) นั้น หมายความวา   
ผูพิพากษาไดแปลกฎหมายแลว เห็นวา ไมมีกฎหมายบัญญัติในเรื่องนั้น และแมแปลความกฎหมายใน
                                                 
9 หยุด  แสงอุทัย. ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป. กรุงเทพมหานคร: ประกายพรึก, 
2542. หนา 136. 
  10 ประทุมพร  กลัดอ่ํา. การนําวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับในวิธีพิจารณาความอาญา.       
นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2533. หนา 32-33.  
11 เนื่องจากกฎหมายวิธีพิจารณาความไมมีที่มาจากกฎหมายจารีตประเพณี หรือหลักกฎหมาย
ทั่วไป 






  4.1.2 การแปลกฎหมายอยางขยายความ 





  4.1.3 ความแตกตางระหวางการอุดชองวางแหงกฎหมายกับการแปลกฎหมายอยาง
ขยายความ 







  4.1.4 กรณีการนํากฎหมายวิธีพิจารณาคดีแพงไปใชกับกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา 
   เพื่อใหไดหลักเกณฑในการพิจารณาวา การนําเอากฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพงซึ่งถือเปนหลักทั่วไปของกฎหมายวิธีพิจารณาความไปใชอุดชองวางในกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อ่ืน เชน พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 ไดอยางไรนั้น จะตอง
                                                 
  12 หยุด  แสงอุทัย. ชองวางแหงกฎหมาย. กรุงเทพมหานคร: วิญูชน, 2551. หนา 35-43. 
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พิจารณารูปแบบการนํากฎหมายวิธีพิจารณาคดีแพงไปใชกับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากอน ซ่ึงมี
หลักเกณฑ ดังนี้1314 
   4.1.4.1 ในเรื่องนั้นมิไดมีบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาไวโดยเฉพาะ  
   4.1.4.2 ในเรื่องนั้นไมมีบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ที่จะนํามาใชอยางเทียบเคียงได 
   4.1.4.3 นําเอาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับ เทาที่พอจะ
ใชบังคับได โดยมีหลักตองพิจารณาดังนี้ 
    1) ไมไดหมายความวา เมื่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ไมไดบัญญัติไวโดยเฉพาะแลว จะตองนําเอาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับเสมอ
ไป 
    2) การนําเอาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชนั้น จะตอง
ไมเปนการขัดกับหลักเกณฑวิธีพิจารณาความอาญา 




  เมื่อพิจารณาถึงการขาดนัดที่ในคดีแรงงานที่แตกตางกันโดยการขาดนัดยื่นคําใหการ หรือ
การขาดนัดในวันนัดพิจารณา เปนการขาดนัดตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดี
                                                 
  13 ประทุมพร  กลัดอ่ํา. การนําวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับในวิธีพิจารณาความอาญา.       
นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2533. หนา 39. 
  14 อยางไรก็ตามแนวคิดที่ถือวา การนํากฎหมายวิธีพิจารณาคดีแพงไปใชกับกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา เปนการเปรียบเทียบกฎหมายที่ใกลเคียงอยางยิ่ง (analogy) นั้น ก็มีนักกฎหมายสวน
หนึ่งไมเห็นดวย โดยถือวา บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ มาตรา 15 เปนเพียงการ
บัญญัติเพื่อหลีกเลี่ยงการที่ตองบัญญัติกฎหมายซ้ําๆ ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีแพงและ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเทานั้น  
 (สุรศักดิ์   ลิขสิทธิ์วัฒนกุล .  ประมวลกฎหมายวิ ธีพิจารณาความอาญา  ฉบับอางอิง . 
กรุงเทพมหานคร: วิญูชน, 2544. หนา 71-74.) 
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แรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 40 สวนการขาดนัดในวันนัดสืบพยานจะตองนําเอาการขาดนัดพิจารณาตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 200, 201, 202 หรือ 204 มาใชบังคับแกการดําเนิน
กระบวนพิจารณาโดยขาดนัดในศาลแรงงานผานพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดี
แรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 3115นั้น  
  ดวยความเคารพตอคําพิพากษาศาลฎีกา ผูเขียนเห็นวา แสดงใหเห็นวา ศาลตีความหมาย
ของมาตรา 40 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 วาใชบังคับ
เฉพาะวันนัดพิจารณานั้น เปนการตีความหมายอยางแคบเพื่อใหบทบัญญัติเร่ืองการพิจารณาคดีโดยขาด
นัดตามมาตรา 40 ใชบังคับไดเฉพาะวันนัดพิจารณาซึ่งเปนวันนัดเพียงนัดเดียวเทานั้น และพิจารณาเห็น
วา การที่คูความไมมาศาลในวันนัดอื่นนอกจากวันนัดพิจารณาเปนชองวางทางกฎหมายที่จะตองนําเอา
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงวาดวยการขาดนัดพิจารณา มาใชบังคับในฐานะกฎหมายที่
ใกลเคียงอยางยิ่งผานพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 31  
  ในประเด็นปญหานี้ ผูเขียนเห็นวา เนื่องจากคดีแรงงานเปนคดีที่มีลักษณะพิเศษแตกตาง
จากคดีแพง จนทําใหตองมีการตราพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 
2522 ขึ้นมาเพื่อใหมีการจัดตั้งศาลแรงงานเปนศาลชํานาญพิเศษ และมีวิธีพิจารณาคดีแรงงานเปนพิเศษ 
ซ่ึงมีหลักในการดําเนินคดีแรงงาน คือเพื่อใหเปนไปโดยสะดวก ประหยัด รวดเร็ว เสมอภาคและเปน
ธรรม ดังที่หลักการและเหตุผลของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 
2522 ตราไว ดังนี้16 
  “เหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ โดยที่คดีแรงงานเปนคดีที่มีลักษณะ
พิเศษแตกตางไปจากคดีแพงและคดีอาญาโดยทั่วไป เพราะเปนขอขัดแยงระหวางนายจางกับลูกจางตาม
                                                 
  15 คูมือปฏิบัติราชการของตุลาการไดบัญญัติหลักดังกลาวไวใน คูมือปฏิบัติราชการของตุลาการ 
เลม 2 
(สํานักงานศาลยุติธรรม. คูมือปฏิบัติราชการของตุลาการ เลม 2. กรุงเทพมหานคร: สํานักงานศาล














  จากเหตุผลในการตราพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 
2522 ขางตน จึงเขาใจไดวา พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 
ตองการใหบทบัญญัติตามมาตราตางๆ มีผลบังคับใชกับคดีแรงงานใหมากที่สุด เพื่อใหสมกับความเปน
ศาลชํานาญพิเศษที่มีกระบวนวิธีพิจารณาความเปนพิเศษ ดังนั้น การตีความบทบัญญัติเร่ืองการพิจารณา




คดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 31 ก็ยิ่งไมถูกตอง เพราะพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณา
คดีแรงงาน พ.ศ. 2522 ไดมีเจตนารมณในการสรางหลักเกณฑในการพิจารณาคดีแรงงานตามมาตรา 40 
โดยเฉพาะแลว แตเนื้อหาตามบทบัญญัติมาตรา 40 ไดกลาวถึงการขาดนัดในวันนัดพิจารณาเทานั้น ไม
ครอบคลุมวันนัดสืบพยาน ดังนั้น ผูเขียนจึงมีทางแก 2 วิธี คือ 
  4.2.1 การนําบทบัญญัติมาตรา 40 มาใชในการขาดนัดวันนัดสืบพยานโดยการแปล
ความ วันนัดพิจารณา แบบขยายความ 
   เพื่อใหสามารถนําบทบัญญัติมาตรา 40 มาใชในการขาดนัดวันนัดสืบพยานจึง
ตองใชการตีความโดยขยายความ เพื่อขยายความคําวา วันนัดพิจารณาไปใหรวมวันนัดสืบพยานดวย 
เพื่อใหสอดคลองตอเจตนารมณของผูรางกฎหมายใหมากที่สุด 
  4.2.2 การนําบทบัญญัติมาตรา 40 มาใชในการขาดนัดวันนัดสืบพยานโดยถือเปน
กฎหมายที่ใกลเคียงอยางยิ่ง 
   เพื่อใหสามารถนําบทบัญญัติมาตรา 40 มาใชในการขาดนัดวันนัดสืบพยานตาม
เจตนารมณของผูรางกฎหมาย จึงสมควรนําเอาบทบัญญัติมาตรา 40 มาใชกับการขาดนัดวันนัดสืบพยาน
โดยถือเปนกฎหมายที่ใกลเคียงอยางยิ่ง รวมทั้งถือวาบทบัญญัติมาตรา 40 เปนกฎหมายที่ใกลเคียงอยาง
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ยิ่งและยิ่งกวาการขาดนัดพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 200, 201, 202 
หรือ 204 ผานพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 31 
  จากวิธีขางตนทั้งสองวิธีดังกลาวนิ้ ผูเขียนเห็นวา สมควรตีความคําวา วันนัดพิจารณาให
ขยายความไปถึงวันนัดสืบพยานในคดีแรงงานดวยจะเหมาะสมวา ทั้งนี้ เพื่อใหคดีแรงงานมีการขาดนัด
เพียงระบบเดียว คือ การขาดนัดตามมาตรา 40 เทานั้น17 เนื่องจากเหตุผลดังนี้ 
  ก. ในเรื่องการขาดนัดไดมีบทบัญญัติมาตรา 40 บัญญัติไวโดยเฉพาะแลว ซ่ึงถือเปนหลัก
สําคัญวาหากมีบทบัญญัติของกฎหมายโดยตรงแลวจะไมสามารถนํากฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมา
ใชอยางเปรียบเทียบ (analogy) ได 
  ข. การนําเอาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชนั้น เปนการขัดกับหลักเกณฑ
วิธีพิจารณาคดีแรงงานที่ตองการความรวดเร็ว 





การขาดนัดตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 40 สวน
การขาดนัดในวันนัดสืบพยานจะตองนําเอาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 200, 201, 
202 หรือ 204 มาใชบังคับผานพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 
มาตรา 3118นั้น  
 ผูเขียนเห็นวา ผูรางกฎหมายมีเจตนารมณในการตราพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธี
พิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 ก็เพื่อตองการใหบทบัญญัติตามมาตราตางๆ มีผลบังคับใชกับคดีแรงงาน
ใหมากที่สุด เพื่อใหสมกับความเปนศาลชํานาญพิเศษที่มีกระบวนวิธีพิจารณาความเปนพิเศษ ดังนั้น 
การตีความบทบัญญัติเร่ืองการพิจารณาคดีโดยขาดนัดตามมาตรา 40 ใชบังคับไดเฉพาะวันนัดพิจารณา
                                                 
  17 โดยนําบทบัญญัติเร่ืองการขาดนัดตามมาตรา 40 มาใชในโดยการตีความคําวา วันนัด
พิจารณาตามมาตรา 37 ใหขยายความรวมไปถึงวันนัดสืบพยานวันแรกดวย 
  18 คูมือปฏิบัติราชการของตุลาการไดบัญญัติหลักดังกลาวไวใน คูมือปฏิบัติราชการของตุลาการ 
เลม 2  (สํานักงานศาลยุติธรรม. คูมือปฏิบัติราชการของตุลาการ เลม 2. กรุงเทพมหานคร: สํานักงาน
ศาลยุติธรรม, 2547. หนา 302-304.) 
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เทานั้น จึงเปนการตีความอยางแคบและไมตรงตามเจตนาของผูรางกฎหมาย ซ่ึงผูเขียนเห็นวา มีแนวทาง
แกไข 2 วิธี คือ การนําบทบัญญัติมาตรา 40 มาใชในการขาดนัดวันนัดสืบพยานโดยการแปลความ วัน
นัดพิจารณา แบบขยายความ และการนําบทบัญญัติมาตรา 40 มาใชในการขาดนัดวันนัดสืบพยานโดย
ถือเปนกฎหมายที่ใกลเคียงอยางยิ่ง 
 โดยเมื่อพิจารณาทั้งสองวิธีแลว เห็นวา สมควรตีความคําวา วันนัดพิจารณาใหขยายความไปถึง 
วันนัดสืบพยานในคดีแรงงานดวย เพื่อใหคดีแรงงานมีการขาดนัดเพียงระบบเดียวคือ การขาดนัดตาม
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